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Historiker zu Seuchen und Impfen

"In der Weimarer Republik wurden Kinder noch mit Gewalt geimpft”

Im Gesundheitsamt von Regensburg werden im Mdrz 1967 Pockenschutzimpfungen iiberpriift und gegebenenfalls
aufgefrischt. In den 1960er-Jahren waren die Pocken wieder nach Deutschland gekommen. Besiegt wurden sie, ohne
dass die damals noch bestehende Impfpflicht streng durchgesetzt werden musste. (Foto: picture-alliance / dpa)

Der Historiker Malte Thiefsen hat ein Buch tiber eine Seuche geschrieben, die noch gar nicht vorbei ist: tiber Corona.
Diese Pandemie sei anders als alle anderen vor ihr, sagt er, "und zwar nicht, weil das Virus oder die Verbreitungswege
so anders sind, sondern weil die Gesellschaft, auf die das Virus trifft, anders ist".

ntv.de: Die Welt war auf Corona nicht vorbereitet, obwohl fiir Experten klar war, dass eine solche Pandemie
friiher oder spiter kommen wiirde. Hatte Sting recht mit "History Will Teach Us Nothing"?

Malte ThieBen: Es war tatsdchlich vor allem zu Beginn der Corona-Pandemie ein Problem, dass Geschichte wieder mal
als Lehrmeisterin en vogue war. Man hat sich die alten Seuchen angeguckt und war entweder verdngstigt oder beruhigt
- je nachdem, welche Lehren man aus der Geschichte ableiten wollte.

Malte ThiefSen ist Leiter des Instituts fiir westfilische Regionalgeschichte in Miinster und lehrt Neuere und Neueste
Geschichte an der Carl von Ossietzky Universitdit Oldenburg. (Foto: LWL / Kathrin Nolte)

Warum war das ein Problem?

Wir konnen aus der Geschichte nicht eins zu eins Lehren ableiten, nach dem Motto: Ach, so haben sie es in der Zeit der
Pest gemacht, dann machen wir das auch so oder gerade anders. Aber es gibt durchaus strukturelle Ahnlichkeiten, aus
denen man fiir die Gegenwart Schliisse ziehen kann.

Vielfach wird eine Parallele zur Spanischen Grippe zwischen 1918 und 1920 gezogen.
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Der Verweis auf die Spanische Grippe scheint mir nicht hilfreich zu sein. Ein Vergleich zeigt eher, dass wir heute ganz
anders auf die Pandemie reagieren. Das ist allerdings etwas, das wir aus der Geschichte lernen kénnen: Corona ist
anders, und zwar nicht, weil das Virus oder die Verbreitungswege so anders sind, sondern weil die Gesellschaft, auf die
das Virus trifft, anders ist.

Was ist heute anders?

Wir gehen mit Corona sehr viel aufmerksamer um als alle Gesellschaften vor uns mit vergleichbaren Pandemien. Wir
sind eine Gesellschaft, die ein anderes Risikoempfinden hat - am Anfang zu wenig, mittlerweile sehr hoch, was ich,
nebenbei bemerkt, sehr richtig finde. Wir mochten auch die Alten und Vorerkrankten schiitzen und nehmen Gesundheit
bis ins hohe Alter ernster als friiher.

Das ist offenbar auch ein Unterschied zur Hongkong-Grippe von 1969/1970, an der in der alten Bundesrepublik
50.000 und weltweit 1,5 Millionen Menschen starben, wie ich IThrem Buch entnommen habe. Warum hat diese
Pandemie es nicht ins kollektive Gedichtnis geschafft?

Das ist wirklich ein Phdnomen. Vor Corona hatten von der Hongkong-Grippe in Deutschland vermutlich maximal zehn
Leute schon mal gehort, wenn tiberhaupt.

Woran liegt das?

Friithere Gesellschaften sind fatalistischer mit Pandemien umgegangen - trotz der vielen Toten ist die Hongkong-Grippe
relativ spurlos durch die Gesellschaft gezogen. Es gab kaum Medienberichte und auch keine grof3en politischen
Diskussionen. Das hatte damit zu tun, dass die Hongkong-Grippe in das Muster passte, das man damals gewohnt war,
namlich: Alle Jahre wieder gibt es eine Pandemie, und die schldgt vor allem unter Alten und Vorerkrankten zu. Und
weil die Hongkong-Grippe als "Grippe" bezeichnet wurde, passte sie auch ins Bild der jéhrlich wiederkehrenden
Influenza.

Das heifit, wir haben auch deshalb so stark auf Corona reagiert, weil wir Pandemien nicht mehr gewohnt sind?

Ja, wir sind ein Stiick weit Opfer unserer medizinischen Erfolge. Wir haben vergessen, dass von Infektionskrankheiten
eine breite Bedrohung ausgehen kann. Das ist natiirlich auch ein Riesenerfolg: Durch Impfprogramme, durch
Antibiotika, durch eine medizinische Versorgung, die es zur Zeit der Hongkong-Grippe noch nicht gab, haben wir
mittlerweile einen Gesundheitsstandard, in dem Infektionskrankheiten keine Rolle mehr spielen - bei allen
Einschriankungen, gerade mit Blick auf die starke soziale Ungleichheit. Nehmen Sie den Begriff "Kinderkrankheiten":
Damit bezeichnet man heute harmlose, anfangliche Schwierigkeiten, die rasch iiberwunden werden. Fiir unsere
GroBeltern waren Kinderkrankheiten dagegen kein Spaf. Viele Kinder starben an den sogenannten Volksseuchen.
Tuberkulose war bis in die 1950er-, 1960er-Jahre noch ein gro3es Thema. Dank der Impfprogramme haben wir diese
Sorgen seit den 1970er-, 1980er-Jahren vergessen. Mit Corona ist etwas zuriickgekommen, das zu unserem Leben nicht
mehr dazugehdrte.

Und gleichzeitig, Sie haben es angesprochen, méchten wir die Alten und Vorerkrankten schiitzen.

Die Empathie fiir Alte und Vorerkrankte ist heute sehr viel hoher. Auch das hingt mit den héheren medizinischen
Standards zusammen. Noch Ende der 1960er-Jahre war das, was wir heute als "goldenen Herbst" oder als "viertes
Lebensalter" bezeichnen, eine absolute Minderheitenerscheinung. Es gab nur wenige, die einen langen Lebensabend
genieBen konnten. Viele waren von der Maloche kaputt. Das ist ein Lerneffekt der letzten dreiflig, vierzig Jahre: dass
wir ein aktives Leben bis ins hohe Alter genielen konnen. Deshalb scheint uns die Bedrohung auch so grof3. Das gilt
ebenso fiir Vorerkrankte: Noch in den 1960er-Jahren war es normal, dass Diabetiker kein langes Leben haben.

Diese Empathie ist allerdings kein allgemeiner Konsens. "Wir retten in Deutschland moglicherweise Menschen,
die in einem Jahr sowieso tot wiren", sagte der Tiibinger Oberbiirgermeister Boris Palmer Ende April 2020, Sie
zitieren das in Threm Buch.

Dennoch waren die sehr weitgehenden Corona-MaBnahmen durchgehend von einem relativ breiten Konsens getragen.
Dass es zugleich intensive Debatten iiber die VerhdltnismaBigkeit der MaBnahmen gab, macht die Seuchenbekdmpfung
zwar manchmal etwas anstrengend. Aber das ist auch eine Auszeichnung von Demokratien. Ich glaube nicht, dass
autoritdre Systeme in der Bekdmpfung von globalen Krisen effektiver sind. Gerade Seuchenbekdmpfung erfordert einen
wissenschaftlichen Dialog und einen intensiven politischen Aushandlungsprozess. Deshalb muss immer wieder dariiber



gestritten werden, was verhéltnisméfig ist und was nicht. Aber selbst, wenn autoritire Systeme effektiver sein sollten:
Wer in einer Demokratie leben will, muss auch den Streit akzeptieren.

Eine historische Konstante ist wahrscheinlich, dass Menschen fiir Seuchen Siindenbocke brauchen. Sind
Epidemien immer auch Hochzeiten fiir Verschworungsmythen?

Das war wirklich erschreckend. Ich habe mich ja schon vor Corona mit dem Thema beschéftigt und dachte, dass wir
mittlerweile weiter wiren - dass es so etwas vielleicht noch in den 1980er Jahren bei Aids gab, aber heute nicht mehr
moglich wére. Das war ein Irrtum. Wenn man sich die Frithphase von Corona anguckt, Februar, Mérz 2020, dann lief
das nach dem gleichen Muster ab. Da wurden Bilder von riickstdndigen Chinesen bemiiht, die bedngstigend waren.
Andererseits ist so etwas auch menschlich. In einem Notfall versuchen Menschen, eine unbekannte Bedrohung
einzuordnen, Erklarungen zu finden. Wenn wir keine anderen Erfahrungen haben, greifen wir dafiir auf Stereotype
zurlick. Stereotypen und Verschworungstheorien machen erklérbar, was nicht erkldrbar zu sein scheint. Selbst im
braven Miinster wurden, als im Juni 2020 bei Tonnies die Infektionen auftraten, Autos mit Giitersloher Kennzeichen
zerkratzt.

Sie schreiben: ""Die Geschichte der Moderne ist eine Geschichte des Impfens." Sind Impfskeptiker dann
Gegenwartsverweigerer oder Antimodernisten?

Das ist eine Wurzel von Impfkritik. Impfungen gelten schon kurz nach ihrer Einfithrung als Paradewerkzeug der
Moderne. Die Vorstellung, die Zukunft gestalten zu konnen, ist etwas Revolutionéres, und entsprechend euphorisch
wird das Impfen von Arzten und von Gesundheitspolitikern im 19. Jahrhundert gefeiert. Der Staat versucht, iiber
Impfprogramme in die Flache vorzuriicken und seine Leistungsfahigkeit zu demonstrieren. Das stof3t auf Abwehr.

Und es gibt die Kritik am Impfen als unnatiirliche Mafinahme aus der Anthroposophie und der Esoterik. Auch das ist
eine Tradition, die sich bis heute gehalten hat: die Vorstellung, es sei viel natiirlicher, wenn der Korper aus sich selbst
heraus Abwehrkréfte entwickelt. Auch hier kann Geschichte helfen - nicht dabei, ein Rezept zu entwickeln, wie man
Impfgegner vom Impfen iiberzeugt. Aber die Geschichte zeigt, dass es ganz unterschiedliche Motive gibt, wenn
Impfungen abgelehnt oder skeptisch gesehen werden.

Was bedeutet das mit Blick auf die heute debattierte Impfpflicht fiir bestimmte Berufsgruppen?

Eine Impfpflicht wird schon im 19. Jahrhundert diskutiert, mit genau denselben Argumenten wie heute: Wer bestimmt
iiber den Korper? Ist es der Staat oder ist es der Einzelne? Aus heutiger Sicht war das Kaiserreich nicht sehr
demokratisch, aber schon damals wurden solche Fragen offentlich debattiert, schon damals ging es um Grundrechte.
Das ist die liberale Tradition. Aber auch antisemitische Begriindungen fiir Impfkritik gibt es von Anfang an: das Impfen
als jlidische "Rassenschande" ist schon im 19. Jahrhundert ein geldufiger Verschworungsmythos.

Gab es in der Bundesrepublik neben der Pocken-Impfpflicht je eine echte allgemeine Impfpflicht?

Es gab im Baden-Wiirttembergischen fiir zwei Jahre eine Impfpflicht gegen Diphterie, 1947 bis 1949, aber das wurde
schnell fallengelassen. Nur die Impfpflicht gegen Pocken bleibt bis in die 1970er-Jahre bestehen, auf Basis der
"Reichsimpfpflicht" von 1874. Aber diese Impfpflicht wird nach dem Krieg nicht mehr so rigide durchgesetzt. Noch in
der Weimarer Republik waren Kinder aus den Schulen geholt und mehr oder weniger mit Gewalt geimpft worden - das
war nicht die Regel, aber ungefahr 30 Mal pro Jahr kam so etwas vor. In der Bundesrepublik beldsst man es bei einer
Geldstrafe, wenn jemand sich nicht gegen Pocken impfen lassen will. 50 Mark kostet das. In manchen Landkreisen gibt
es in den 1960er Jahren Impfquoten von nur noch 50 Prozent. Von einer echten Impfpflicht kann da keine Rede mehr
sein.

War denn die Pockenimpfung kontrovers?

Die freiwilligen Impfungen hatten immer relativ hohe Impfquoten - sehr viel hohere Impfquoten als die Pocken-
Impfung, meist tiber 90 Prozent. Die Pocken-Impfung war auch unbeliebt, weil sie starke Nebenwirkungen hatte. Noch
in den 1970er-Jahren gab es bei jeder zehn- bis zwanzigtausendsten Impfung einen schweren Impfschaden, also
lebenslange Behinderung oder Tod. Das war eine Frage der VerhiltnisméaBigkeit, die damals nicht nur unter Eltern
diskutiert wurde, sondern auch im Bundesgesundheitsamt, das es damals noch gab.

Ubrigens werden die Pocken in den 1960er-Jahren wieder zu einer echten Bedrohung. Die Reichsimpfpflicht hatte dazu
gefiihrt, dass die Krankheit sehr stark zuriickgeht, seit Anfang des 20. Jahrhunderts spielen Pocken kaum noch eine



Rolle. In den 1960er-Jahren kommt allerdings der Alptraum aller Epidemiologen ins Spiel: das Flugzeug. Politik und
Gesellschaft geraten in helle Aufregung, als die Pocken wieder eingeschleppt werden, denn es ist klar, dass das Land
nicht voll immunisiert ist. Dann geschieht etwas sehr Naheliegendes: Dort, wo die Pocken auftreten, gibt es einen
regelrechten Run auf die Impfstellen. Das fiithrt dazu, dass die Gefahr schnell gebannt ist. Im Bundesgesundheitsamt
zieht man die Schlussfolgerung, dass eine Impfpflicht nicht nétig ist.

Aber um auf Thre Frage zuriickzukommen: Eine indirekte Impfpflicht wurde 2019 bei Masern eingefiihrt, und zwar fiir
den Besuch von Kitas und Schulen sowie fiir das Personal dort.

Wird diese Impfpflicht denn durchgesetzt?
Das scheint mir nicht der Fall zu sein, und wenn, dann eher bei Kindern als bei Beschéftigten.
Da ist es leichter.

Und das ist eine Kontinuitit in der Geschichte. Zum Reichsimpfgesetz von 1874 gibt es zwei lange Reichstagsdebatten.
Urspriinglich sieht der Gesetzentwurf vor, dass auch Erwachsene pflichtgeimpft werden. Die Impfpflicht ist im
Reichstag umstritten, aber in einer Sache sind sich alle einig: Eine Impfpflicht fiir Erwachsene, das geht den
Abgeordneten denn doch zu weit. Das ist sofort vom Tisch.

Sie schreiben in Ihrem Vorwort, beim Abschluss des Manuskripts Ende Juni 2021 habe sich "ein vorliufiges
'Happy End' der Pandemie" abgezeichnet. Wie sehr haben Sie diesen Satz schon bereut?

(lacht) Sehr! Historiker sind in der Tat die letzten, die man nach Prognosen fragen sollte. Dass die vierte Welle kommt,
war klar, aber ich dachte, das wird eine kleine Woge, die an der Impfmauer bricht. Ich lag auch mit dem globalen
Engagement fiir weltweite Impfungen im Friihjahr 2021 total daneben. Das ist wieder sehr zuriickgegangen, auch wenn
alle wissen, dass Corona erst vorbei ist, wenn es {iberall vorbei ist.

Haben Sie den Eindruck, dass Deutschland sein Selbstbild, ein gut organisiertes Land zu sein, mal iiberpriifen
sollte, wenn alles vorbei ist?

Ich hoffe, dass das geschieht. Ich hoffe vor allem, dass das Bewusstsein fiir die strukturellen Probleme in diesem Land
wach bleibt, die durch die Pandemie offenkundig geworden sind - fiir die Probleme im Gesundheitswesen und fiir die
soziale Ungleichheit. Vor der Seuche sind eben nicht alle gleich, wie es immer heit. Armere haben ein hoheres
Ansteckungsrisiko, und sie wurden auch von den Eindimmungsmafnahmen hérter getroffen. Dass das in der Corona-
Krise eine so geringe Rolle gespielt hat, muss in Erinnerung bleiben, wenn wir an dieser Stelle besser werden wollen.

Sie schreiben in Ihrem Buch auch iiber die Anfinge einer Corona-Erinnerungskultur. Wie wiirden Sie sich
wiinschen, dass die Gesellschaft sich kiinftig an Corona erinnert?

Zunéchst muss man feststellen: Es wird eine Erinnerungskultur geben. Die Pest ist in wenigen ikonischen Bildern
iiberliefert, fiir alle anderen Pandemien haben wir kaum Zeugnisse. Bei der Spanischen Grippe muss man lange suchen,
bis man Berichte und Fotos findet. Bei Aids verhilt es sich ein bisschen anders, da gibt es Betroffenenberichte und
Initiativen, die das zu ihrem Thema machen, auch eine popkulturelle Verarbeitung. Fiir Corona haben wir aber einen
sehr viel groBeren Erinnerungsschatz. Spatestens ab Mitte Méarz 2020 gab es in den europdischen Gesellschaften das
Gefiihl, einen historischen Moment zu durchleben. Dieses Bewusstsein fithrte dazu, dass Quellen gesammelt, dass
Corona-Tagebiicher gefiihrt wurden und vieles mehr. Deshalb wird es eine breite Erinnerungskultur geben.

Wenn ich mir was wiinschen diirfte, dann, dass wir Corona nicht auf eine einfache Formel bringen. Wir sollten uns an
Corona erinnern in all den Widerspriichen, in all der Vielfalt und auch in dem Schmerz, der in der kollektiven
Erinnerung schnell in Vergessenheit gerit. Die Chance ist nicht sehr grof3, weil sich solche Krisen schnell in
beruhigende Grofinarrative aufldsen. Dann dominiert die Erinnerung, alles sei gut gemeistert worden. Aber vielleicht
kann Corona auch hier etwas Neues sein.

Mit Malte Thief3en sprach Hubertus Volmer
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